ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DA

PREFEITURA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE

Ref.: CONCORRENCIA PUBLICA N° 005/2017

VIACAO PRINCESA DO SUL LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ (MF) sob o n°
20.171.401/0001-11, com endereco na Avenida Dr. Joao
Beraldo, n° 567, Centro, na cidade de Pouso Alegre (MG) ,
Estado de Minas Gerais, por Sseu representante legal adiante

assinado, com fulcro no artigo 41 e § 1° da Lei Federal n°

8.666/93, oferece

IMPUGNACAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA
N°. 005/2017,

tendo em vista as ilegalidades detectadas no certame

licitatério instaurado através do Processo Administrativo em

tela, conforme razdes abaixo.
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I. TEMPESTIVIDADE

Licitacéo,

No tocante ao prazo para impugnagdo do Edital de

o art. 41 da Lei de Licitagdes e contratos

administrativos (8.666/93), prevé o seguinte:

abertura

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas
e condi¢ées do edital ao qual se acha estritamente
vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar
edital de licitacdo por irregularidade na aplicag¢do
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura
dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administrag¢do
julgar e responder a impugnag¢do em até 3 (trés) dias
liteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § lo do
art. 113.

S 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital
de licitacdo perante a administragdo o licitante gque
ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia,
a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pre¢os ou concurso, ou a realizag¢do de
leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse
edital, hipétese em que tal comunicag¢do ndo terd efeito
de recurso. (grifou-se)

Considerando, assim, gque o procedimento de

dos invélucros de documentagdo e proposta esta

marcado para a data de 29 de agosto de 2018 (conforme

previsto no Edital de Licitacdo), tem-se que O protocolo da

impugnacdo na presente data é perfeitamente tempestivo.

Desta forma, impde-se o conhecimento e apreciacédo

da presente pega, com a urgéncia que O caso requer.

II. DOS FATOS
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O Municipio de Pouso Alegre TORNOU PUBLICA a
licitagdo na modalidade de CONCORRENCIA, do tipo melhor
técnica e menor tarifa, objetivando a concessdo do servicgo
publico de transporte coletivo urbano e rural de passageiros,
pelo prazo de 20 anos, prorrogavel por igual periodo,
conforme condigdes e clausulas fixadas no Edital de

Concorréncia n° 005/2017.

Trata-se de republicagcdo do referido Edital, eis
que o Municipio acolheu impugnacdées apontando nulidades e
direcionamento na Licitagdo e suspendeu o certame, para
adequagdes no Edital. Entretanto, como se demonstrard a
seguir, a nova minuta editalicia publicada contém novas
ilegalidades, tendo o Municipio criado exigéncias e
critérios de julgamento nulos de pleno direito, violando
normas tanto da Lei de Licitac¢des e Contratos Administrativos
como da Lei Federal Especifica sobre Concessdes e Permissdes

de Servigos Publicos.

Essas irregularidades devem ser sanadas, em
atendimento a legislagdo vigente e aos principios que regem
a contratacdo publica, sob pena de nulidade do procedimento

licitatério.

III. DAS ILEGALIDADES CONTIDAS NO EDITAL DA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 005/2017

III.A) Nulidade do item 14.5, “b”, do edital de licitagdo -

“"Descricdo Detalhada de toda a organizacdo operacional e

programacdo dos servicos de transporte coletivo do Municipio

de Pouso Alegre”- Violacdo dos principios da isonomia e da
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proporcionalidade (arts. 3, §1° e 41, §1° da Lei Federal n°
8.666/93)

No seu item 14.5, "“b” o edital convocatédrio
estabeleceu critério de pontuacdo consistente em descrigao
detalhada da organizagdo operacional e da programacdao dos
servicos de transporte coletivo do Municipio de Pouso Alegre,
com participagdo de 5.250 pontos no julgamento da melhor
técnica - o que representa 52,5% da nota técnica e 26,25% da

nota final do certame (item 17, “2”, do edital).

De acordo com esse critério de pontuagdo, “sera
analisado o dominio, pelo concorrente, de técnicas
fundamentais de organizagdo, operagdo e programag¢do dos
servicos, através de uma proposta de organizag¢do operacional
e programag¢do”, conforme orientagdes dos itens 8.1 a 8.3 do
Anexo VI do Edital. Referidos itens exigem a apresentacgéo

dos seguintes aspectos pelos licitantes:

a) critério de alocacgdo de demanda por faixa
horéaria;

b) volume de passageiros por trecho do

itineréario.

c) cdlculo do indice de renovacao;

d) dimensionamento do numero de viagens;

e) dimensionamento da frota.

Ocorre que, analisando-se as caracteristicas do
objeto licitado e o regime de direitos e obrigacdes inerentes
a concessdo em questdo, verifica-se que as citadas exigéncias
submetidas aos licitantes como critério de pontuagdo técnica
nao tém qualquer pertinéncia, razoabilidade e

proporcionalidade.
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Tanto é verdade, que o préprio Anexo VI do Edital,
em seu item 2, define que a pontuacgdo técnica em questao
“servira exclusivamente para avaliagdo do dominio das
técnicas necessdrias para tal atividade (planejamento da
operacdo dos servigos) ndo vinculando os seus resultados a

elaboracdo da proposta comercial do licitante.”

Ou seja, o Edital de licitagdo <claramente
reconhece que a pontuagdo técnica em guestdo nédo possui
nenhuma funcionalidade instrumental, constituindo-se um fim
em si mesmo: avaliar o dominio pelo licitante da técnica de
planejar a operagdo dos servigos, algo totalmente sem
sentido, pois a prerrogativa de definir a oferta de servigos,
o numero de veiculos, viagens, horédrios e as especificacées
técnico-operacionais do servigo licitado & do Municipio,
Poder Concedente, cabendo & concessiondria cumpri-las

rigorosamente.

Nesse particular, remete-se a leitura dos
seguintes itens do Edital: item 2.1, “a e b"; item 3.2; item

3.3; item 3.5; item 3.9;item 3.10; item 18.35.

A toda evidéncia, a demonstragdo de aptidao
exigida dos licitantes como critério de pontuagac no item
14.5, “b”, e nos itens 8.1 a 8.3 do Anexo VI Edital de
Licitacdo envolve servigo de engenharia relativo ao
planejamento de transporte coletivo de passageiros, e nao a
qualificagdo técnico-operacional para a operagdo do servigo
de transporte, configurando-se em discriminacgao dos
concorrentes que fere o principio da isonomia, expressamente
vedada pelo §1°, inc. I, do art. 3° da Lei Federal n°

8.666/93. In verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da

isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
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para a Administragdo e serad processada e Jjulgada
em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos dque
lhes sido correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos

de convocagao, clausulas ou condicodes que

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo e estabelegam preferéncias ou

distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou

domicilio dos licitantes ou DE QUALQUER OUTRA

CIRCUNSTANCIA IMPERTINENTE OU IRRELEVANTE PARA O

ESPECIFICO OBJETO DO CONTRATO;

A nulidade do edital de licitacdo, nesse ponto, é

corroborada pela ligdo de Margal Justen Filhol:

“Se a Administracdo adotar um determinado
fator de julgamento, que se configure como
inadequado ou desnecessario, beneficiando
ou ndo determinado interessado, o ato
convocatdério estara viciado. Significa que
o fator de julgamento podera significar
ofensa ao principio da isonomia. A
preferéncia a determinado fator influencia

o destino da licitagao = permite,

1 |n Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos. S&o Paulo: Ed.
Dialética, 112 ed., 2005, p. 432.
f
4\
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eventualmente, prever-se o resultado. (...)
O vicio configurar-se-a quando o critério
de julgamento for desnecessario ou
inadequado a satisfagdo dos interesses da
coletividade. O desvio ndo residira na
existéncia de um interessado em melhores
condi¢bes do que os demais para executar
satisfatoriamente o contrato; o vicio
consistira em que as melhores condigdes
apresentadas pelo particular nao
representam vantagem para os interesses da

coletividade.”

Adequado eventualmente seria o critério de
julgamento apresentado pelo Edital em tela se consistisse o
objeto do edital de licitagdo na contratagdo de empresa de
consultoria para elaboragdo de um plano diretor de transporte

coletivo.

Todavia, em se tratando de licitacao para
delegacdo da execugdo do servigo de transporte, importa unica
e tdo somente avaliar a qualificagao técnica dos

participantes na operagdo do referido servigo.

O grande prejuizo ao principio da isonomia e a
escolha da proposta mais vantajosa para atendimento ao
interesse publico envolvido decorre da imensa dificuldade

que se impde aos licitantes para atendimento ao critério de

pontuagdo em questdo.

Com efeito, para a apresentagdo das descricées e
levantamentos exigidos no item 14.5, “b" e nos itens 8.1 a

8.3 do Anexo VI do edital, primeiro, seria indispensavel a
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contratacdo de uma empresa de engenharia de transportes, a
qual n&o prestaria o servigo por prego inferior a R$ 50.000
(cinglienta mil reais), devido a complexidade. Segundo, seria
necessario prazo de, no minimo, 60 dias para a conclusédo dos
trabalhos, absolutamente inexistente considerando o periodo
entre a publicacdo do edital e a data de entrega dos

envelopes.

Tais condicionantes de tempo e dinheiro, portanto,
impdem aos licitantes uma dificuldade instransponivel para
ingressar em condigdes adequadas de competigdo no certame,

impossibilitando praticamente o seu ingresso no pleito.

Vislumbra-se, por conta disso, uma afronta ao
principio da proporcionalidade, na medida em que o edital de
licitacdo sujeita os eventuais interessados a dnus excessivo
e desnecesséario, inviabilizando a sua competigao, ao
pretexto de aferir uma aptiddo técnica totalmente estranha

aos objetivos do certame e da coletividade.

A Lei de Licitacdes (Lei Federal n°8.666/93), ao
disciplinar os critérios e o procedimento da fase de
julgamento do certame, veda expressamente critérios de
diferenciacdo de propostas despidos de razoabilidade e
proporcionalidade com o objeto licitado. Senao, veja-se O

que dispde o art. 44, §1°, do referido texto normativo:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a comissdo
levarid em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital de licitagdo ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios

estabelecidos por esta lei.

§1°. E vedada a utiliza¢do de quaisquer elementos,
critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo, ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir

o principio da igualdade entre os licitantes.
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A este respeito, vale transcrever, novamente a

doutrina de Margal Justen Filho?:

“T'rata-se, como Jja apontado acima, da
observancia do principio da
proporcionalidade. O critério de julgamento
tem de refletir a solugcdo mais satisfatdria
para realizagdo dos valores protegidos pelo
direito. Ndo ha cabimento de eleger-se uma
proposta sob o fundamento de retratar uma
vantagem, na medida em que tal vantagem
seja inutil para o Estado. Idéntica
conclusdo se pde quando a quando a vantagem
corresponde a um custo desproporcional. Ou

seja, uma avaliacdo de custo beneficio

desfigura a existéncia de uma efetiva

vantagem, pois as decorréncias negativas

nela entranhadas sao superiores as

positivas.”

De tal sorte, inequivoca se apresenta a nulidade
do edital de licitacdo, sob esse angulo de enfoque, devendo
ser afastados os critérios de julgamento do item 14.5, “b”,
e dos itens 8.1 a 8.3 do Anexo VI do edital de licitacgéo,
mormente por se tratar de elementos preponderantes para o
resultado da licitagdo, ji& que representam 52,5% da nota

técnica e 26,25% da nota final do certame.

2 |p Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. S&o Paulo: Ed.
Dialética, 112 ed., 2005, p. 432.

PéQnane23/’



III.B) Nulidade do edital de licitagao - Insuficiente

descricdo do objeto licitado — Omissdo de informagdes sobre

o servico (art. 40, §2°, Lei 8.666/93 e arts. 18 e 21 da Lei

Federal 8.987/95)

Ainda que ndo sejam acatados os argumentos
deduzidos no item anterior e a par de que se venha a entender
que as informagdes e diagnésticos solicitados Junto aos
licitantes como critério de pontuacdo seriam adequados ao
objeto licitado, mesmo assim ndo restaria afastada a nulidade

do instrumento convocatdério.

Ora, se a Administracao Publica considera
importante o conhecimento das informagdes solicitadas no
item 14.5, “b" e itens 8.1 a 8.3 do edital de licitagao,
deveria té-las incluido no projeto bdsico ou nos anexos do
instrumento convocatério, a fim de que os licitantes pudessemn
avaliar seu interesse econdmico em ingressar no pleito;
jamais a Administracdo as poderia ter mantido em sigilo,
para avaliar a habilidade dos licitantes em acertar a risca,
com premiacdo de pontuagdo técnica, dados e levantamentos

que ja se encontram a disposigdo da entidade licitante.

A Lei Federal 8.987/95, ao disciplinar as
peculiaridades do regime juridico das licitacdes para
concessio de servico publico, complementando a exigéncia do
art. 40, §2° da Lei 8.666/93, exige expressamente a inclusédo
no instrumento convocatdério de todas as informagdes sobre o
objeto licitado e as condigdes necessarias a prestacao do

servico adequado. Veja-se o disposto no art. 18 da Lei de

Concessodes:

Art. 18. O edital de licitacdo sera elaborado pelo
poder concedente, observados, no gque couber, os
critérios e as normas gerais da legislagdo prdpria
sobre licitagdes e contratos e contera,
especialmente:
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I - o objeto, metas e prazo da concessdo;

ITI - a descrigcdo das condi¢gdes necessarias a

prestacdo adequada do servigo, (...)”

Ao ndo apresentar aos licitantes as informacgdes
basicas sobre a organizacdo do servigo licitado e as
caracteristicas de sua execucdo, as quais foram mantidas em
sigilo pela Administragdo Publica, o edital de licitacgao
violou o supra citado dispositivo, bem como o art. 40, §2°,
da Lei 8.666/93, que exige uma descrigdo pormenorizada do

projeto basico e executivo do servigo.

A nulidade do edital de licitacdo fica ainda mais
evidente a luz do disposto no art. 21 da Lei Federal
8.987/95, que impde a Administragdo Publica o fornecimento
de todas as informacdes disponiveis sobre o servigo

concedido. In verbis:

“Art. 21. Os estudos, investigagdes,

levantamentos, projetos, obras e despesas

ou investimentos ja efetuados, vinculados

a concessdo, de utilidade para a licitagdo,

realizados pelo poder concedente ou com a

sua autorizacdo, estardo a disposigdo dos

interessados, devendo o vencedor da

licitagao ressarcir os dispéndios

correspondentes, especificados no edital

Segundo esse dispositivo, os estudos e
diagnésticos que se encontram de posse da Administracgao
pPublica, para a pontuagdo das propostas técnicas dos

licitantes no certame em exame, deveriam constar do
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instrumento convocatdério e estar a disposigao dos

interessados, e ndo mantidas em sigilo.

Vale ressaltar que o Municipio de Pouso Alegre,
conforme se depreende dos documentos relativos a fase interna
da licitagdo em tela, despendeu recursos publicos e contratou
empresa de engenharia de transportes para elaborar os estudos
técnicos da licitagdo em tela. Tal empresa desenvolveu todos
os levantamentos necessarios e elaborou o projeto basico da
presente licitagdo, com definigdo de todas as linhas
licitadas. Para tanto, certamente realizou todos os estudos
de demanda e oferta de servigos, que agora estdo sendo
exigidos como critério de pontuagdo no item 14.5, “b”, do

Edital em foco.

Ao invés de disponibilizar todas essas informacdes
no Edital de Licitacdo, na republicacdao deste, o Municipio
atribuiu carater de sigilo a tais dados para inventar um
critério de pontuagdo complexo, oneroso e subjetivo, visando
beneficiar privilegiados que venham a ter acesso oculto e

exclusivo a tais informagdes.

£ evidente a nulidade do edital de licitagdo, por
omissdo de informacdes, no projeto béasico e demais anexos,
sobre o servico e as condig¢bdes de operagdo, em desacordo com
o disposto nos arts. 18, I e II, e 21 da Lei 8.987/95, c/c
o art. 40, I e §2° da Lei 8.666/93.

Frise-se que a suspensdao do certame, realizada
pela prépria Municipalidade ap6és a primeira publicacao do
Edital, tinha por fim afastar nulidades e itens gque causavanm
direcionamento do pleito, apontados em impugnacgdes

administrativas, conforme noticiado.

Ao comparar o Edital atual com a versdo anterior,
causa bastante estranheza verificar que © Municipio, se por

um lado corrigiu as irregularidades de exigéncias de

#
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habilitacdo, por outro, sem qualquer justificativa aparente,
inseriu novo critério de pontuagdo extremamente complexo e
subjetivo, que tera carater determinante na pontuagido final

do certame.

III.C) Nulidade do edital de licitagdo - Critério subjetivo

de pontuacdo técnica - Violagdo ao principio do julgamento

objetivo (art. 40, VII e 44 da Lei Federal n° 8.666/93

Ndo bastassem as nulidades acima apontadas, também
se pode constatar a ilegalidade do edital de licitacgdo em
razdo do critério adotado para avaliagdo e atribuigdo de
notas para as propostas técnicas, nos termos do item 14.5,

alinea “b”, e dos itens 8.1 a 8.3 do Anexo VI.

A Lei Federal 8.666/93, em seus artigos 40, VII,
e 44, determina a inclusdo no edital de licitagdo de
parametros objetivos de julgamento do certame, afastando os
critérios subjetivos, que podem ensejar a violacdo aos
principios da impessoalidade, da isonomia e da moralidade,
com o favorecimento de um ou mais licitantes em detrimento

de outros. Vale citar os referidos dispositivos:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de
ordem em série anual, o nome da repartigdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime
de execucdo e o tipo da licitagdo, a meng¢do de que
serd regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagcdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,

obrigatoriamente, o seguinte:

(::2)

VII - critério para julgamento, com disposigdes

claras e parametros objetivos; (...)

1
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Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo

levara em consideracdo os critérios objetivos

definidos no edital ou convite, os quais ndo devem

contrariar as normas e principios estabelecidos

por esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacdo de qualquer elemento,

critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou

reservado que possa ainda que indiretamente elidir

o principio da igualdade entre os licitantes.”

Comentando esses dispositivos, Margal Justen Filho

assevera dgque:

“"O edital devera conter os critérios que norteardo
o julgamento, possibilitando a elaboragdo das
propostas pelos licitantes e dando previsibilidade
de julgamento(...) A vantajosidade da proposta
sera avaliada pela conjugagdo de diversos
aspectos, desde que previstos no instrumento

convocatdério. Mas essa pluralidade de critérios

ndo pode acarretar subjetividade do julgamento nem

tornar incerta a operacdo através da qual a

Administracdo selecionard a propostas. Quando

existir pluralidade de fatores de julgamento, o
edital devera descrever, de modo preciso, como
sera avaliado <cada fator. Definira em que
consistird a vantajosidade que sera avaliada nas

propostas.”

No caso em exame, a tdo sbé conformagcao das
exigéncias do item 14.5, “b”, e dos itens 8.1 a 8.3 do Anexo

VI do edital de licitacdo, j& acarreta incerteza sobre o

fl
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Isso porque os resultados dos levantamentos
solicitados pelo edital, no referido item, podem variar
significativamente de proposta a proposta, dada a natureza

dos levantamentos a serem efetuados.

A eventual variacdo de dados ndo significa,
necessariamente, o acerto de um levantamento e o equivoco de

outro.

Dessa simples constatagdo j& se pode extrair a
nulidade do edital, por afastar a previsibilidade do
julgamento da licitagdo e comportar a utilizagdo de critério
subjetivo de anédlises das propostas, em desacordo o0s

principios e regras supra citados.

Ndo fora suficiente essa incerteza, o edital de
licitacdo sequer indicou os critérios e as bases que serao
utilizados para aferir a veracidade, o acerto ou a gualidade

das informacdes apresentadas nas propostas.

O instrumento convocatdério apenas apresentou, nos
itens 8.1 a 8.3 do Anexo VI, a pontuagdo minima e maxima
admitida, sem indicar de que forma seria levantada a nota

atingida por cada licitante de acordo com sua proposta.

Dada a total falta de objetividade dos critérios
de julgamento do certame em aprego, cria-se o fundado receio
de que, na fase de Jjulgamento, possam ser favorecidos
determinados licitantes em detrimento de outros, acarretando
em desvio de finalidade? do procedimento licitatério - risco

e or si sé j4 dJustifica a anulagdao do certame, a
14 4

3“A impessoalidade é emanagéo da isonomia, da vinculagéo a lei e ao ato convocatario
e da moralidade. Indica vedagdo a distingbes fundadas em caracteres pessoais dos
interessados. Ao menos, os caracteres pessoais devem refletir diferengas efetivas e
concretas (que sejam relevantes para os fins da licitagdo). Exclui o subjetivismo do
agente administrativo. A decisdo serad impessoal quando derivar racionalmente de
fatores alheios & vontade psicoldgica do julgador.” (in Comentarios a Lei de Licitagoes
e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Ed. Dialética, 112 ed., 2005, p. 53)
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correcdo do instrumento convocatério e a retomada inicial da

fase externa da licitagao.

III.D. NULIDADE DA PONTUAGAO DE TARIFA. FIXAGAO DE LIMITE
MAXIMO DE DESCONTO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE

E DA ISONOMIA.

Da leitura da nova versdo do Edital de Licitacaéo,

nota-se que o Municipio procedeu a uma capciosa alteracdo do

item 15.3 do instrumento convocatério, incorrendo em

nulidade gritante ao estabelecer limites maximos de

descontos para as propostas de pregos dos licitantes.

Considerando que a licitagdo visa a contratacao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, é
inadmissivel que a Administragdo Publica estabeleca limites
maximos de desconto sobre itens da planilha tarifaria do

servico, que levariam a um prego de tarifa mais moédico.

£ certo que, na licitagdo, ¢ imperativa a
avaliacdo da exequibilidade e compatibilidade financeira das
propostas, no entanto, tal néao pode se dar através de uma
presuncio absoluta, mediante a fixacdo de um limite maximo

de descontos aos licitantes.

Ao assim proceder, o Edital de Licitagdo ora
inquinado praticamente afasta a relevancia da pontuagdo da
proposta de pregos no julgamento do certame, eis que, a toda
evidéncia, todos os licitantes que se propuserem a ingressar
no pleito v&o apresentar propostas idénticas, no limite
miximo de desconto fixado pelo Edital, perdendo todo o
sentido a escolha do tipo de licitag&o “melhor técnica e

menor tarifa”.
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Ora, o grande desafio da Administracao Publica num
certame de menor preco é verificar até onde a competicgdo
pode produzir em termos de desconto nos precos. Nivelar
licitantes distintos, numa mesma faixa limite de descontos,
sob a pretensa linha de corte da exequibilidade, acarreta
inevitavelmente em violacdo ao principio da isonomia, que
recomenda tratar os iguais, igualmente, e os desiguais
desigualmente, na medida de sua desigualdade. Para
determinado licitante, um preco pode ser inexequivel, mas
para outro, ndo, a depender das condicdes de compra de
insumos, frota e da organizagdo empresarial de cada um.
Portanto, fixar limites absolutos de exequibilidade produz

abusos e viola o principio da vantajosidade na licitacéo.

E justamente isso que a Sumula 262 do TCU visa
evitar, ou seja, presungdes absolutas de inexequibilidade,
sem analise concreta da condigcdo empresarial de cada

licitante. Vejamos:

"O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presung¢do relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdao dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.”

Percebe-se, claramente, gque a mudanca promovida no
Edital de Licitacdo visou neutralizar qualquer interferéncia
da proposta de pregos no resultado final do certame, na
medida em que, provavelmente, todos os licitantes proporao
os mesmos Vvalores, nos limites maximos de desconto

estabelecidos.

Com isso, tem-se o claro objetivo de direcionar a
licitacdo, pois remete-se toda a relevancia do Jjulgamento
para a proposta técnica, em que, conforme demonstrado nos

tépicos anteriores, hé& critério de pontuagdo extremamente
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complexo, oneroso e de julgamento extremamente subjetivo,

eivado de flagrante nulidade.

E flagrante a manobra realizada na nova versédo do
Edital de Licitacdo, tendo o Municipio claramente abdicado
do interesse em obter as propostas de prego mais vantajosas
e que levariam a uma menor tarifa ao usuario, para acomodar
o resultado do certame no julgamento da proposta técnica, o

que é inadmissivel.

III.E. FALTA DE INFORMAGCOES PARA ELABORAGAO DA PROPOSTA PELOS
LICITANTES - PRECO DAS TARIFAS E ORGAMENTO DETALHADO -
AUSENCIA DE FORMULAS E CRITERIOS CLAROS E OBJETIVOS PARA O

REAJUSTE DA TARIFA AO LONGO DA VIGENCIA DO CONTRATO
AUSENCIA DE CRITERIO PARA AVALIAGAO DA EXEQUILIDADE E
COMPATIBILIDADE FINANCEIRA DAS PROPOSTAS

O preambulo do Edital da Concorréncia Publica n°
003/2016 estatui gque a licitagdo em tela é do tipo menor
tarifa e melhor técnica. Ou seja, tratando-se de concessao
de servico publico, remunerada via de regra pela tarifa,
caberia ao licitante, nesse tipo de julgamento, propor a sua
tarifa e, por sua vez, ao Edital de Licitacgao realizar um

orcamento detalhado e fixar o valor méximo da tarifa.

Essa conclusdo decorre da leitura da primeira
parte do inc. IV do art. 23 da Lei Federal n° 8.987/95, que
basicamente reproduz a primeira parte do inc. III do art. 55
da Lei Federal n° 8.666/93, que define ser clausula essencial

da minuta do contrato a relativa ao prego do servigo.
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Ocorre que, analisando a integra do Edital de
Licitacdo Concorréncia n°® 005/2017, verifica-se que nenhum

dos dispositivos acima descritos foi atendido.

Conforme se extrai da leitura do item 5.5 do
referido Edital, restou estabelecido que a tarifa urbana
serd definida apenas no momento do inicio da operagdo do
servico, mediante calculo tarifdrio a ser realizado pelo
Municipio. Mais omisso ainda é o Edital quanto a tarifa
rural, pois no item 5.7 define que esta equivalera 1,33 vezes
o valor da tarifa urbana. Ou seja, se nem a tarifa urbana é
definida, muito menos é a rural, que equivale a um percentual

sobre a urbana.

Nem cabe como justificativa ao caso o fato de que
a licitacé&o é pelo critério de menor tarifa e que esta seria
proposta pelo licitante vencedor. Isso porque, O Edital de
Licitac&o, ao disciplinar a proposta de prego a ser

apresentada, ndo prevé a oferta de tarifa pelos licitantes.

Com efeito, ao invés de o Edital fixar o valor
maximo de tarifa admitido e exigir dos licitantes a sua
tarifa proposta para prestar o servigo, ndo fez uma coisa

nem outra.

Conforme se depreende da leitura do item 15.1 do
Edital, este ndo definiu tarifa maxima. Ou seja, nédo é
possivel nem aos licitantes nem a qualquer interessado saber,

de antemdo, qual serd o valor da tarifa durante a execugao

do contrato.
O mais grave ainda se refere a tarifa das linhas

rurais, eis que, como dito, o item 5.7 do Edital fixou-a

apenas 33% acima do valor ser definido para a tarifa urbana.
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Ndo héa, em qualquer anexo do Edital, o orgamento detalhado
dos custos das linhas rurais, conforme exige inc. II, do

§2°, do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/93.

O Edital ndo contém sequer uma planilha indicando
os parametros, coeficientes e itens que serdo considerados
para o calculo da tarifa rural, sendo totalmente impréprio
simplesmente dizer que esta sera 33% acima do valor da tarifa
urbana, sem detalhar os custos e o orgamento que indique

como se chegou a tal percentual.

Ndo fora tudo 1isso o suficiente, o Edital de
Licitacdo ora atacado tampbém incorre em nulidade ao nao
definir, em nenhum de seus itens ou anexos, a fdérmula
econdémica e o critério objetivo que serd utilizado para o
reajuste anual da tarifa, ao longo da vigéncia da outorga,
conforme determinam os artigos 18, inc. VIII, e 23, IV, da
Lei Federal n° 8.987/95, e os artigos 40, inc. XI e 55, III,
da Lei Federal 8.666/93.

De forma genérica e indeterminada, o Edital de
Licitacdo, em seu item 6.1, se limita a dizer gque o reajuste
anual da tarifa serd realizado pelo Municipio mediante
atualizacdo da planilha de custos do Anexo VII do Edital,
cujos insumos e preg¢os unitdrios serdo preenchidos pelos
critérios subjetivos do Municipio e ndo por indices oficiais.
Frise-se, no entanto, que atualizagdo de planilha tarifaria
nido se confunde com o reajuste tarifédrio, este realizado por
férmula paramétrica destinada exclusivamente a corrigir os

efeitos da inflacgédo.
Diante de tamanha imprevisdo, subjetividade e

inseguranca, causadas por todas as omissées acima apontadas,

o Edital ora atacado simplesmente impossibilita aos
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licitantes avaliarem a viabilidade econdémica do contrato
licitado, definirem suas propostas e até mesmo deliberarem

sobre participar ou n3o da licitagao.

Tem-se, com 1isso, mais uma ilegalidade, pois o
inciso IV do art. 18 da Lei Federal n° 8.987/95 prevé que ©
Edital necessariamente deveré apresentar os estudos

necessarios a elaboragido da proposta. Vejamos:

Art. 18. O edital de licitag¢do serd elaborado pelo

poder concedente, observados, no que couber, o0s
critérios e as normas gerais da legislagdo propria
sobre licitacdes e contratos e conterd, especialmente:
(...)
IV - prazo, local e hordrio em que serdo fornecidos,
aos linteressados, os dados, estudos e projetos
necessarios a elaboracdo dos orcamentos e apresentagdo
das propostas.

(grifou-se)

Ndo fora tudo isso o suficiente, h& mais uma
ilegalidade no aspecto econdémico financeiro do Edital de

Concorréncia n° 005/2017.

O item 15.8.4 do instrumento convocatério, ao
tratar da proposta de prego dos licitantes, exige a
apresentacdo de um estudo/demonstrativo de viabilidade da
proposta, considerando inclusive os compromissos assumidos
na proposta técnica, sob pena de desclassificagdo do

licitante.

No entanto, o) Edital de Licitacgédo foi
completamente omisso quanto ao formato e as informagdes a
serem apresentadas nesse estudo de viabilidade econdémica e
quanto aos critérios de sua aceitabilidade, incorrendo em

clara ilegalidade.

L
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O inc. X do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/93
expressamente dispde que o Edital de Licitacdo deve definir
os critérios de aceitabilidade dos precos das propostas.
Mais detalhadamente, o inc. II do art. 48 do mesmo diploma
legal estabelece que deverdo ser desclassificadas as
propostas "com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada a sua
viabilidade através de documenta¢do que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo

do objeto do contrato, condigdes essas necessariamente

especificadas no ato convocatdorio da licitagdo”.

No mesmo sentido, o §3° do art. 15 da Lei Federal
n° 8.987/95 (Lei de Concessdes e Permissdes) define que “o
poder concedente recusara propostas manifestamente
inexequiveis ou financeiramente incompativeis com os
objetivos da licitag¢do”. J& o inc. IX do artigo 18 da mesma
Lei, impde como clausula obrigatéria do Edital de Licitacgéo
a que estabeleca "os critérios, indicadores, foérmulas e
parametros a serem utilizados no julgamento técnico e

econémico-financeiro das propostas"

No caso em exame, dadas as omissdes ja apontadas
acima, o Edital ndo permite ao licitante sequer elaborar a
sua demonstracdo de viabilidade econémica. Primeiro, porque,
niao estabelece o critério, o formato e as informag¢des minimas
a serem apresentadas nessa demonstracdo. Segundo, porque nao
permite ao licitante saber, com exatiddo, no momento da
apresentacdo da proposta, o prego final da tarifa a ser
cobrada durante a concessdo. Terceiro, porque, dquanto as
linhas rurais licitadas, ndo apresenta qualquer demonstragdo

de custos operacionais e despesas, limitando-se a dizer que

A
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suas tarifas equivalerdo a 1,33 vezes o valor da tarifa

urbana.

Ndo ha duavidas, portanto, sobre mais essas graves

irregularidades no Edital de Licitacgéo.

V. CONCLUSAO

Em razdo das ilegalidades apontadas, requer seja
SUSPENSA a Concorréncia Publica n° 005/2017, a fim de que
sejam sanadas as irregularidades ora descritas e,

oportunamente, republicado o instrumento convocatério.

Pouso Alegre, 9 de julho de 2018.

Viagdo Princesa do Sul
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